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Oma ja vooras Eesti motteloos

Rahvusvaheliselt on tdnaseks paevaks valja kujunenud valdkond, mida inglise keeles tahistatakse
terminiga Intellectual History. Tegemist on humaniora’sse kuuluva distsipliiniga, mis on suuresti
valjakasvanud saksakeelse maailma Kulturgeschichte’st ja Geistesgeschichte’st. Motteloo esindajatena
Intellectual History kontekstis loetletakse tavaliselt valdavalt puhtaid ajaloolasi. Ainsa erandi
moodustab Thomas Kuhn, kes esindab vastavas loendis reaalteaduse taustaga teadusfilosoofe ja
teaduse ajaloolasi. Tartu Ulikool vajab matteloo professuuri ja vastava &ppetooli kdivitamisel laiemat
vaadet, mis voimaldaks arvesse votta ja siivendatult uurida kdigi intellektuaalide t66vilju, kes meie
kultuurikeskkonnas tegutsenud, tkskdik mis valdkonda nad kuuluvad. Humanitaarteadlaste kérval on
kohati isegi sligavama jalje jatnud loodusteadlased ja matemaatikud, arstiteadlased ja insenerimotte
kandjad, iga liiki sotsiaalteadlastest radkimata (majandus- ja Gigusteadlased kaasaarvatud).

Kes on (ildse oma ja kes vddras? Loen antud kasitluses omadeks motlejaid mistahes
valdkonnast, kes tootavad vGi on tootanud Eesti territooriumil tédnase (keele)piiri mottes, sGltumata
sellest, kes nad on oma etniliselt paritolult ja kas nende tookeeleks on olnud eesti keel voi mitte.
Ulejdanud on vddrad, kui nad just pole iiles kasvanud Eesti territooriumil vdi meie kultuuri keskkonnas.
Seejuures ei anna valismaises eesti Uhiskonnas kasvamine garantiid, et kultuuriga piisavalt suhestuda
suudetakse. Territoriaalne kuuluvas naib vahemalt tdna veel olulisem. Eesti motteloos osaleja on
pigem kohalik kui ajalik, vdhemalt niikaua, kui digitaalmaailm seda seost ara ei I6hu. Lisaks peame
arvestama moneti kummalise ja ootamatu ndahtusega, kus ka eesti motteloo kontekstis vdib rakenduda
olukord, kus prohvet ei saa olla oma maal kuulus. Akadeemilise bilirokraatia reeglite kitsarinnalise
jargimise tulemusena voib oma t66dega valdkondade vahele paigutuv motleja (nditeks teadusloolane)
sattuda eikellegimaale saamata kusagilt valjateenitud tunnustust. Niisugused arengud tuleb meie
vaikse osalejate arvuga kultuuri puhul kindlasti ja erilise tahelepanuga vilistada.

Eesti mdtteloo konkurentsitu keskus on olnud Tartu Ulikool. Samas leiame Eesti territooriumilt
lahtuva korgetasemelise akadeemiline mdétte juba Xlll sajandi Tallinnast, kus mdonda aega tegutses
Albert Suure dpilane Mauritius. Tartu Ulikooli asutamine 1632. aastal on muidugi palju
maérkimisvaarsem siindmus. Kdige tihelepanuviirsem areng XVII sajandi Tartu Ulikoolis oli ilmselt
Sven Dimbergi tegevus, kes dpetas Tartus Newtoni meetodit juba 1693. aastal. Véimalik, et ta oli Gldse
esimene, kes seda ulikoolis tegi, kuigi on pShjust arvata, et David Gregorie 6petas Newton’it Edinburgh’
Ulikoolis juba 1688. aastal.

Tartu Ulikooli taasavamise osas 1802. aastal on hindamatud teened Georges-Frédéric Parrot’l.
Tegemist on ddrmiselt huvitava isiksusega, kes kasvas lles prantsuskeelses keskkonnas, kuid hariduse
sai saksakeelses kultuuris. Isikliku elu keerdkadigud tdid Parrot XVIII sajandi 18pul Liivimaale. Algul
tegutses Parrot Riias, seejarel Tartus, kust siirdus hiljem Peterburgi. Parrot oli flisik ja keemik,
edendades oluliselt ka insenerimdtet. Kdige osavam oli Parrot siiski administratiivkiisimuste
lahendamisel, milles pole midagi (llatavat, sest tema pdhiharidus oli kameralistika vallast. On vaga
huvitav kiisimus, kelleks Parrot ise ennast pidas. Kui omane Liivimaa talle tundus? Just nii tuleb kisida,
sest Parrot ajal tdhistas moiste Eestimaa tdnasest tunduvalt kitsamat piirkonda, kuhu Tartu ei
kuulunud.

Eestimaal slindinud moétteloo uurimise seisukohalt on keskne roll kindlasti XIX sajandi Tartu
Ulikoolil. Tegemist oli erilise dppe- ja teadusasutusega, saksakeelse iilikooliga Vene impeeriumis.
Sellest kerkib ka kiisimus, kui tugev on tolleaegse (likooli seos Eestiga. PGhiosas on see territoriaalne
ja sedagi mitte tolleaegse, vaid tanase poliitilise jaotuse mottes. Samas, kuigi eesti keel polnud XIX
sajandil Ulikooli tasemel kasutusel ja kohalikust rahvusest inimesi sattus esialgu llikooli seinte vahele
vahe, on Umbritseval keskkonnal siiski oma moju.



Oluline on panna tdhele, milliste erialade esindajad kindlustasid Tartu Ulikoolile juhtiva koha
XIX sajandi Euroopa korgharidusmaastikul. Eelkdige oli tegemist astronoomide, matemaatikute,
flusikute, keemikute, bioloogide, arstiteadlastega. Sel pohjusel peakski Eesti territooriumil siindinud
motteloo uurimine hélmama kdiki nimetatud valdkondi ja kindlasti mitte piirduma intellektuaalse
ajalooga traditsioonilises humanitaarteaduslikus tahenduses.

Nii XIX sajandi Tartu Ulikooli ajaloo kui ka hilisema Eesti métteloo ildteoreetilise m&testamise
taustsiisteemiks sobib hasti Marek Tamme ja Kalevi Kulli artikkel ,,Eesti teooria”, mis ilmus Akadeemia
2015. aasta aprillinumbris. Autorid viitavad oma artikli alguses vdimalikule seosele analoogilise
prantsuse, saksa ja vOib olla ka vene teooriaga. Naiteks George Steinmetz maaratleb saksa teooriat
kultuuri, keele ja territooriumi baasil, kuid piirab selle valdkondlikult humanitaarteaduste ja
interpretatiivse sotsiaalteadusega. Tamme ja Kulli vaatenurk on valdkondade osas kdikehdlmav.
Maksvusele pdaseb pohjendatult pigem méotleja mdjukus kui tema erialane kuuluvus.

Huvitavalt analtisivad artikli autorid Eesti teooria vGimalikke mdjuallikaid. Siinkirjutajale on
eriti huvipakkuv Gottfried Wilhelm Leibnizi tahtsustumine Eesti motteloos. Artikli autorid leiavad, et
Leibniz’i monadoloogia on olulisel maaral méjutanud mitmeid Tartus t66tanud tippintellektuaale eri
sajanditest nagu naiteks Gustav Teichmiiller, Hermann Keyserling ja Juri Lotman. Leibnizil polnud
monaadidel aknaid. Monaadid ei saanud omavahel suhelda ja korrastatus maailmas oli pandud paika
prestabileeritud harmoonia poolt. Kéik dsja nimetatud métlejad aga omistavad monaadidele aknad.
Tekib kiisimus, kas akendega monaadid ikka on monaadid Leibnizi m&ttes ja kaudselt ka Leibnizi tdelise
rolli kohta Eesti métteloos. Seda kiisimust on Leibnizi filosoofia tundjatel kindlasti huvitav edasi uurida.

Olulise mojuallikana nimetavad Eesti teooria arendajad ka Immanuel Kanti. XIX sajandi esimese
poole Tartu professoritest olid tdesti paljud kantiaanid, taasavatud (likooli esimene rektor Parrot
kaasaarvatud. Huvitav on siinjuures asjaolu, et enamus neist kujunesid Kanti jargijateks alles Tartus,
mitte oma paritolumaal. Viimane markus ei kehti muidugi Konigsbergi suurmotleja otsese Gpilase
Gottlob Benjamin Jasche kohta.

Toetumine Leibnizi monadoloogiale paneb suuresti paika ka Eesti teooria substantsiaalsuse.
Oluline roll on Eesti teooria algatajate jaoks Eesti motte territoriaalsusel. Nad toetuvad Madis Kdivu
tédemusele, et oleme siinkandis pigem koha-likud kui aja-likud. Samas, nii nagu monaadide akende
osas pole asi selge, ei paku ka kohalikkus tanases maailmas erilist turvalisust. Meie elu digitaliseerib
lausa iga pdevaga iUha enam ja kultuurikandja fiilisilise paiknemise osakaal ndib taanduvat. Kas
peaksime Gha enam toetuma keelele kui omaks olemise pdhiindikaatorile? Seegi plaan voib tdnases
maailmas mitterealiseeritav olla, sest inglise keel tungib (tha enam peale. Eesti mottelooga ei saa
kuidagi tegeleda ainult eesti keeles. Meie méttelugu on rikas ja vaarib senisest tunduvalt aktiivsemat
tutvustamist inglisekeelsele maailmale. Siiani on seda selgelt liiga vahe tehtud.

Eesti motteloo suurkujude olulised mdjuseosed ei tule ainult saksa kultuuriruumist. Olgu
nimetatud ka teisi. Esiplaanile tdusevad kaks olulist uuendajat XX sajandist, kes mdlemad esindavad
prantsuskeelset maailma. Need on dissipatiivsete struktuuride uurija ja ise-organiseerumise
metodoloog llya Prigogine ning katastroofiteooria looja René Thom. Esimene kujunes hilise Juri
Lotmani modtlemise mdojutajaks, mida Lotman ise on otsesdnu tunnistanud. Teise puhul toimib
mdjutamine vastupidises suunas. Thom tunnistab Jakob von Uexkiilli rolli oma natuurfilosoofilises
maailmamadistmises, kus néiteks ka mojukal Umwelt'i kontseptsioonil oluline osa. Huvitava
kokkusattumusena on nii Georges-Frédéric Parrot kui René Thom parit Montbéliard’i linnast.

Lopetuseks lUhidalt motteloo Oppetooli soovitatavast struktuurist. See peaks toetuma
akadeemiliste valdkondade tiipilisele jaotusele. Uurida tuleb mitte ainult humanitaarteaduslikku
motet, vaid ka loodus- ja sotsiaalteaduslikku métet (kaasaarvatud majandus- ja Gigusteadus).
Loomulikult ei saa korvale jatta arstiteadust ega insenerimotet. Uus Oppetool vdiks olla teatav
siimbioos intellektuaalajaloost ja teaduse ajaloost, et oleks voimalik Eesti motteloo toeliselt igakilgne
uurimine.



