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Filosoofia ja filosoofide kohta on kiillaldaselt
eelarvamusi ning stereotiiiipe. Moned neist
sisaldavad kahjuks ka terakest tott. Loomuli-
kult on moned filosoofideks peetavad isikud
tegelikult (kehvad) poeedid voi spekuleeri-
vad hdmajad, kes teevad oma ebapddevuse
tasa, viljendades ennast arusaamatu kee-
lekasutusega, mis on méeldud looma mul-
jet intellektuaalsest stigavusest. Kahjuks
on sadrased eeskujud, kellel on kaasaegses
akadeemilises filosoofias vdike voi olematu
roll, avalikus sfddris koige valjuhdédlsemad
»filosoofia“ esindajad.

Selles lithikeses loos pooran tdhelepanu mo-
nedele filosoofiast tekkinud eelarvamustele
ja stereotiilipidele, purustades viis levinui-
mat miiiiti filosoofia kohta.

Miiiit 1: Filosoofia 6ppimine on
teekond to6tuse suunas

Alustagem kohe miitidiga, mis hoiab ilmselt
enamikku lootustandvaid tudengeid filosoo-
fiakraadi valimast. See arusaam on avalikus
arvamuses juurdunud niivord stigavalt, et
kerkib tihti esile ka popkultuuris. Néiteks

»Simpsonite” episoodis,' milles Springfieldi
tabab majanduskriis, teeb Kanal 6 uudiste-
reporter Kent Brockman reportaazi iilerah-
vastatud tootukassast, alustades nii nagu
pildilt paistab.

Kuid kas see eelarvamus on tdene? Kas filo-
soofiatudengil on tddalased véljavaatedtoe-
poolest niivord kehvad? Nagu nditab hilju-
tine Eestis filosoofia peaeriala ldpetanute
seas korraldatud uuring, ei olnud keegi vas-
tanutest tootu. Veelgi enam, valdav enamik
teatas, et just nende filosoofiakraad aitas neil
oma t66d saada.” Samuti, nagu Wall Street
Journal juba 2008. aastal teadustas,’ on pal-
gakasv (st lopetamise jarel t60 alustamisel
saadud palga ja karjdari keskosas saadava
palga vorldus) filosoofia peaerialana lopeta-
nute seas suurim, tile 100% (vaid matemaati-
ka l6petanutel on sama suur kasv). Sarnased
tulemused kehtivad ka Eesti kohta, kus on
samamoodi filosoofia peaeriala l6petanute
palgad korgemad kui mistahes muu huma-
nitaarala lopetanutel.*

Vastab toele, et rahvusvaheline akadeemili-
ne t66turg on karm ja on muutunud viimas-

1 5. hooaja 10. episood ,,$pringfield (or How I Learned to Stop Worrying and Love Legalized Gambling)”.

2 Uksikasju vaata Alexander Daviesi ja Marika Prooveri artiklist lehekiiljel 12.

3 ,Salary Increase By Major, Wall Street Journal, http://online.wsj.com/public/resources/documents/info-Degrees_
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4 Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna vilistlasuuring 2009-2013, http://humanitaarteadused.ut.ee/et/oppimine/
tartu-ulikooli-filosoofiateaduskonna-vilistlasuuring-2009-2013-1
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tel aastatel vdga konkurentsirohkeks. Siiski
paistavad Eestis isegi akadeemilise karjaari
poole piirgivate filosoofia peaeriala 16peta-
nute jaoks asjad vordlemisi heas valguses.
Kaigil, kes viimase kiimne aasta jooksul
Tartus filosoofia doktorikraadi omanda-
sid, kas juba oli t66 voi leidsid selle aasta
jooksul. Iga doktorikraadi omandanu, kes
soovis akadeemilist karjdari Eestis jitkata,
on voetud toole akadeemilise filosoofina.

Miiiit 2: Filosoofiat 6ppides

ei omandata kokteilipidudel
mulje avaldamisest kaugemale
ulatuvamaid kasulikke oskuseid

Tavaarusaam on, et parimal juhul valmista-
takse filosoofe ette kokteilipidude vestlustel
idiootlike kiisimuste tostatamiseks, nagu
»kas me teame, et me ei ela tegelikult ,,Mat-
rixis“?“ voi ,,kas koikvoimas Jeesus suudaks
kiipsetada niivord kuuma burrito, et ta ise
seda siitia ei suudaks?“ Seega voib justkui
imestada, kuidas on voimalik, et filosoofid
oma suures osas kasutu haridusega saavad
olla mitteakadeemilisel to6turul vordlemisi

Scott, asjad ei ole td6tukassas enam nii
head nagu varemalt. Téotus ei ole enam
iksnes filosoofia eriala l6petanute jaoks
— kasulikud inimesed on hakanud
pitsitust tundma.

edukad, ning miks 79% meie l1o6petanutest
teatavad, et nende filosoofiaharidus valmis-
tas neid hésti tooks ette, ja 95% iitlevad, et
see aitas neid nende edasistel 6pingutel.

Tegelikkus on, et filosoofiakraadi saamiseks
oppimisel omandatud oskused, nagu krii-
tiline motlemine, enesevéljendus ja prob-
leemide lahendamise oskused, on tooturul
vaga hinnatud. Naiteks viitis 318 Ameerika
ettevottest vastuseid kogunud uuring, et 93%
neist pidas selliseid oskuseid olulisemaks
kandidaadi bakalaureusekraadist majandu-
se voi muul erialal.® Samuti laheb filosoofia
bakalaureusekraadiga tudengitel teistest jar-
jekindlalt paremini sisseastumiseksamitel
oigusteaduse voi juhtimise magistridppesse,
nagu nditavad USAs tehtud tihtsustatud tes-
tide” tulemused.

Miiit 3: Filosoofia 0ppimine
tahendab ammu surnud inimeste
poolt 6eldu 6ppimist

Kuid kas filosoofia 6ppimine ei tahenda
tiksnes mingite veiderdajate poolt sadade

5 See on muide Homer Simpsoni mugandus filosoofilisest probleemist, kas kéikvoimas Jumal suudaks luua nii raske

kivi, et ta ise ei suuda seda iiles tosta.

6 Korn, M. 2013 ,,Your College Major Is a Minor Issue, Employers Say“, The Wall Street Journal, 10.04.2013, http://
blogs.wsj.com/atwork/2013/04/10/your-college-major-is-a-minor-issue-employers-say/

7 GRE, GMAT, LSAT ja MCAT.



voi tuhandete aastate eest 6eldu 6ppimist?
Kuidas saaks miski sellest olla kohane kaas-
aegsetele probleemidele, radkimata kasulike
oskustega varustamisest?

Toepoolest uurib filosoofia oluline alajaotus,
filosoofia ajalugu, millega filosoofid minevi-
kus tegelesid. Monikord tehakse seda peami-
selt ajaloolise huviga: méistmaks paremini
ideede ajalugu. Kuid véga tihti kaldub huvi
kaugemale pelgast ajaloolisest raamatu-
pidamisest. Mitmed filosoofiaajaloolased
vaatavad minevikku leidmaks inspiratsiooni
kaasaegsete filosoofiliste probleemide lahen-
damiseks. See on see, millest huvitub kogu
filosoofia ning mis ei kuulu tiksnes filosoofia
ajaloole. Siistemaatilised filosoofid ei vaa-
ta, mida mineviku filosoofid on 6elnud ega
tolgenda seda, vaid tegelevad oma aja filo-
soofiliste probleemidega ja iiritavad neile
lahendusi leida, kasutades hetkel parimaid
olemasolevaid vahendeid, just nagu voiks
oodata igalt mitteajalooliselt akadeemiliselt
teadusharult.

Miiiit 4: Filosoofia koosneb pelgalt
arvamustest ja oletustest

Kuid kuidas saab filosoofia millelegi siis-
temaatiliselt vastata? Kas filosoofia ei ole
tiksnes midagi kunstisarnast, nagu luule, voi
hoopis ehk teiste luule kommenteerimine
ehk kirjanduskriitika? Loppude 16puks ei
saa filosoofilistele kiisimustele 1oplike toes-
tustega vastata — kas filosoofid ei viljenda
pelgalt isiklikke arvamusi ja ei arutle vabalt
kiisimuste iile, millele ei ole objektiivseid
vastuseid?

Esmalt, teadustes (ega digupoolest kusagil
mujal) ei ole palju kiisimusi, mis vdimalda-
vad loplikke toestusi. Teadlased, erandina
vahest iiksnes puhtalt formaalsete teadus-
harude, nagu teatud matemaatika esindajad,
ei ,,toesta“ oma viiteid. Teadlased korjavad
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toendeid, arendavad teooriaid ja hindavad
neid ratsionaalsete argumentidega. Selle
abil jouavad nad oma teadmisteni ja het-
kel kittesaadavatele tdenditele vastavate
vastusteni. See on teadusliku objektiivsuse
kullastandard, ning see on tapselt see, mida
ka filosoofid teevad. Filosoofia ei seisne oma
arvamuse avaldamises, vaid siistemaatili-
selt oma seisukoha iile arutlemises, teooria
arendamises ning ratsionaalselt poolt- ja
vastuargumentide kaalumises.

Miiiit 5: Filosoofia on pelgalt
arusaamatu plara ja moekas méttetus

Heidegger on tuntud viitega, et ,,eimiski
eimiskib“ - see on kindlasti mottetus, eks?
Véi kuidas oleks tsitaadiga Hegelilt? ,,Elav
substants on olend, mis on téepoolest sub-
jekt, voi, mis on sama, on tdepoolest tegelik
tiksnes niivord, kui see on iseennast paigu-
tav liitkumine, voi on endale teisiti saamise
vahendamine iseendaga®. Kuidas saab see
olla midagi muud kui iilespuhutud méttetu
jama?

Heideggeri voi Hegeli uurijad voivad tegeli-
kult arusaadavas keeles seletada, mida need
filosoofid sellega motlesid, ning nad voéivad
samuti seletada, miks Heidegger voi Hegel
pidasid seda parimaks viisiks oma métteid
valjendada. Veelgi olulisem on siiski, et suu-
rem osa filosoofiast ei ole iildse selline. Filo-
soofia liritab moista vdga raskeid probleeme
ning eesmirgiks on saavutada moistmine
labi selguse.

Monikord on selleks vaja kasutada teatud
tehnilisi termineid, kuid neil tehnilistel
terminitel on tiitipiliselt viga spetsiifilised
tadhendused. Nende iilesanne on viljendada
teatud ideid selgemalt, kui seda lubaks ta-
vakeel. Sellel pohjusel kasutavad teadusfilo-
soofias, keelefilosoofias, epistemoloogias jne
tootavad filosoofid tihti matemaatikast parit
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toovahendeid, nagu matemaatiline loogika,
toendosusteooria, hulgateooria voi mangu-
teooria, tegemaks oma teooriaid voimalikult
tépseks.

Akadeemilise teadusharuna erineb filosoo-
fia mitmel moel stereotiiiipidest, mida selle
kohta tihiskonnast leida voib. See lithike
tekst loodetavasti kummutas moned neist,
kuid loomulikult, ilma jérele proovimata ei

ole voimalik teada. Saamaks teada, millega
akadeemiline filosoofia tegelikult tegeleb,
oleks parem lugeda veidi kaasaegset filosoo-
fiat (mida leiab siit samast) voi tulla ja 6ppida
seda Tartu Ulikoolis.

Daniel Cohnitz oli Tartu Ulikooli teoreetilise
filosoofia professor 2006-2015.
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